SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | N, 20deného
. B ot uzneseniam Krajského stdu v Ziline & k. ONtc/6/2024-122
z2.jula 2024 a ¢. k. ONtc/6/2024-146 z 9. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. novembra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uzneseniami krajského sudu €. k. ONtc/6/2024-122
z2.jula 2024 a ¢. k. ONtc/6/2024-146 z 9. septembra 2024. St'azovatel’ navrhuje zrusit' napadnuté
uznesenia krajského stidu a vec mu vratit na d’alSie konanie. Popritom si stazovatel' uplatnil
aj ndhradu trov pravneho zastupenia, hoci ho ako advokata zastupovala jeho vlastnd advokatska
kanceldria.

2. Z tUstavnej staznosti vyplyva, 7e Okresny std Zilina opatrenim z 19. januara 2024 ustanovil
stazovatel'a ako obhajcu obcanovi Severného Macedonska | v tcsthom
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. ONtc/6/2024. Z dévodu, ze predmetné ustanovenie
zaniklo, stazovatel 31. méja 2024 zaslal okresnému sudu vyuctovanie nékladov obhajoby.
Pri vyuctovani stazovatel’ aplikoval § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v spojeni s § 13 ods. 5
vyhlasky zdovodu aplikdcie macedonskeho prava a spoluprace sadvokidtom v Severnom
Macedonsku. Jeden ukon pravnej sluzby tak vycislil na 203,82 eur a celkovi vySku nakladov
obhajoby na 1 741,27 eur.



3. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 2. jula 2024 vydanym vysSou sidnou uradnickou priznal
stazovatel'ovi celkovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume 1 061,97 eur. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel' staznost, v ktorej namietal nepriznanie zvysSenej sumy o 50 %
na vSetky ukony, nepriznanie ndhrady za dve porady s klientom spolu s cestovnymi vydavkami
a stratou Casu a tiez ziadal upravit’ aj vysku dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Krajsky sud
v napadnutom uzneseni z 9. septembra 2024 vydanym sudkynou (predsedni¢kou senatu) celkovu
odmenu a nahradu hotovych vydavkov zmenil na 1 362,73 eur.

4. Ustavny sad vyzvou z 19. februara 2025 (pre technické problémy s dorudovanim opitovne
zaslanou 10. marca 2025) vyzval stazovatela, aby v stanovenej lehote (10 dni) v stlade s § 123
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pripojil
k svojej ustavnej staznosti napadnuté rozhodnutia krajského stidu. Stazovatel’ prislusné rozhodnutia
doplnil 20. marca 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pri zdovodneni zvySenia tarifnej odmeny podla § 13 ods. 5 vyhlaSky poukézal
vieobecnym spdsobom na okolnosti, ktoré mézu podporit’ takéto zvysenie odmeny. Ci uZ ide
o mimoriadnu obtaznost’ ukonov, casovu narocnost’ tkonov, znalost' cudzieho prava alebo znalost’
cudzieho jazyka. Tieto okolnosti opisal stazovatel’ iba vSeobecne bez toho, aby uviedol, akti mohli
mat’ tieto jednotlivé okolnosti suvis s vyuctovanymi tkonmi, za ktoré mu nebola zvySena tarifna
odmena. Nesuhlasil s rozhodnutim krajského stidu vydanym sudkyniou, ktorym mu bolo priznané
toto zvySenie iba pri prvom Ukone (prevzatie a priprava zastipenia), pricom tvrdil, Ze sud nemal
rozliSovat’, ktoré tikony boli jednoduchsie a ktoré zloZitejSie, ale zvySena tarifa sa mala vzt'ahovat
na vSetky en bloc.

6. Druha argumentacna linia st'aZovatel'a v jeho ustavnej staZnosti sa tykala vysky priznanej DPH.
Stazovatel' v tomto smere poukazal na napadnuté uznesenie krajského sidu vydané vyssou stidnou
uradnickou, v ktorom bolo uvedené, Ze ndhrada hotovych vydavkov a tiez ndhrada za stratu Casu
nemaju charakter odmeny za poskytnutie sluzby uskuto¢nenej za protihodnotu zdaniteI'nou osobou
(v zmysle § 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov),
preto sa zvySenie o DPH nevztahuje na tieto polozky. Stazovatel' namietal, Ze takyto vyklad
je v rozpore s aktudlnym znenim § 18 ods. 3 vyhlasky.

7. Vzhl'adom na uz uvedent argumentaciu sa stazovatel domnieval, Ze boli poruSené nim oznacené
prava napadnutym uznesenim krajského sudu vydanim sudkytiou, ako aj uznesenim, ktoré mu
predchadzalo, vydanym vys$Sou sudnou uradnickou. Nad rédmec svojich predoSlych namietok
stazovatel' poziadal, aby ustavny sud aj v pripade, ak by jeho ustavni staznost vyhodnotil
ako neopodstatnenu, vyjadril svoj nazor na problematiku DPH pri ndhradach, ato s dorazom
na princip predvidatel'nosti prava, pretoze podla jeho sklisenosti zastdvaji r6zne sudy rdzne pravne
nazory na tato otazku.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladné¢ho préva vlastnit’ majetok (¢l. 20
ods. 1 tustavy), prava na pracu (¢l. 35 ods. 3 ustavy) a prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy)
napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny std sa najskor zaoberal tym, ¢ mé pravomoc preskimat’ obidva napadnuté uznesenia
krajského stidu. Vo vzt'ahu k poruSeniu prav st'azovatel'a napadnutym uznesenim krajského sudu
vydanym vys$Sou sudnou uradnickou ustavny std uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva,
Ze Gstavna ochrana poskytovand tUstavnym sidom je postavend na principe subsidiarity.
Proti napadnutému uzneseniu vydanému vysSou sudnou uradnickou mohol stazovatel' podat’
staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim vydanym sudkyiiou
(predsednickou senatu). Pravomoc sudcu (predsedu senatu) rozhodnut’ o staznosti st'azovatela
proti rozhodnutiu vydanému vys$Sim sudnym uradnikom v danom pripade vylu€uje prdvomoc
ustavného stdu rozhodnit' o Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
vydanému vysSou stdnou uradnickou. Vzhladom na uvedené bolo potrebné ustavnil st'aznost
v Casti proti namietanému uzneseniu krajského sidu vydanému prave vysSou sudnou uradnickou
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného
sadu. Ustavny sad preto bude d’alej posudzovat’ opodstatnenost’ tstavnej staznosti len vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sidu vydanému sudkymnou.

11. Ustavny sud podotyka, Ze sudkyfia v napadnutom uzneseni krajského sudu vyhovela dvom
z troch namietok, ktoré vzniesol staZovatel vo svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu
vydanému vysSou sudnou uradni¢kou. Konkrétne priznala mu cestovné v nim uplatnenej vyske
(73,08 eur), ktoré predtym vysSia stidna tradnicka nepriznala, a tieZ mu priznala odmenu za osobnu
poradu s klientom 22. januara 2024 a 9. februara 2024 (dvakrat 45,29 eur), ktoré¢ vysSia stdna
uradnicka neuznala. V spojeni s priznanou odmenou za porady s klientom bola upravend adekvatne
aj priznana DPH.

12. Jedinou namietkou, ktort v napadnutom uzneseni krajského sidu sudkyna stazovatelovi
neuznala, bolo nim pozadované zvysSenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 % za kazdy tkon
pravnej pomoci, nielen za pripravu a prevzatie obhajoby. V napadnutom uzneseni to krajsky sud
odovodnil tym, Ze pri rozhodovani o odmene vyhodnocoval kazdy poskytnuty tkon z pohladu
kritérii odovodnujtcich zvysenie tejto tarifnej odmeny (mimoriadne obt’azne alebo ¢asovo narocné
ukony vyzadujuce si znalost cudzieho prava alebo cudzieho jazyka), teda povazoval
za fundamentélne nespravny pravny ndzor stazovatela, ktory tvrdil, Ze sud by pri priznani zvysSenej
odmeny pre mimoriadnu ndro¢nost nemal hodnotit’, ktory tkon bol jednoduchsi a ktory bol
naro¢nej$i. Ustavny sad sa uplne stotoziiuje shodnotenim sudkyne v napadnutom uzneseni
krajského sudu a doplia, ze pri posudzovani mimoriadnej naro¢nosti ikonov musi byt nedielnou
stCastou tohto hodnotenia prave posudzovanie naroc¢nosti kazdého jednotlivého tkonu. Akykol'vek
iny zaver by bol v tomto kontexte logicky neudrzatelny a v rozpore s prisluSnym ustanovenim
vyhlasky. NavySe tstavny sud konStatuje, ze zo zoznamu ukonov v napadnutom uzneseni vyplyva,



Ze okrem prevzatia a pripravy obhajoby (za ktoré bolo priznané zvySenie tarifnej odmeny, pozn.)
i8lo okrem dvoch porad s klientom iba o Gcast’ advokata pri vysluchu na krajskom sude 19. januara
2024 a?23. februara 2024, podanie staznosti proti uzneseniu krajského sidu ajeho tucast
pri vysluchu na krajskej prokuratire 28. februara 2024. ISlo teda o procesné tkony vykonavané
podla slovenskych procesno-pravnych predpisov. Stazovatel' pritom vo svojej ustavnej st’aznosti
nedokazal uviest' ziadnu relevantni okolnost’ tykajucu sa tychto konkrétnych tkonov, ktora
by oddvodiiovala zvysenie tarifnej odmeny aj vo vzt'ahu k nim.

13. Vo vztahu k namietke tykajucej sa DPH ustavny sud konStatuje, ze z pripojenych napadnutych
rozhodnuti krajského stidu vyplyva, Ze namietku vo vztahu k priznavaniu DPH za uplatnené hotové
vydavky a stratu ¢asu vzniesol stazovatel’ v tomto rozsahu prvykrat az vo svojej Ustavnej staznosti.
Z tohto dévodu sa fiou sudkyna v napadnutom rozhodnuti krajského siidu ani nemohla zaoberat’.
Stazovatel vo svojej staznosti proti rozhodnutiu vyssej sudnej uradnicky sice ziadal upravit
DPH a ta bola v druhostupfiovom rozhodnuti krajského sudu upravena zo sumy 142,67 eur na sumu
160,79 eur (s ohladom na priznanie odmeny za porady s klientom, pozn.), avSak DPH
nebola upravend nad tento ramec, pretoze krajsky sud vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti
neuznal zvySenie tarifnej odmeny za vSetky ukony, za ktoré bola stazovatelovi priznand
odmena. Stazovatel navySe svoje namietky v ustavnej staznosti tykajuce sa DPH smeroval
iba proti prvostupniovému rozhodnutiu vyssej sudnej tiradnicky, proti ktorému tstavny sid odmietol
ustavnu staznost’ st'azovatela pre nedostatok svojej pravomoci (bod 9 oddvodnenia tohto
uznesenia).

14. Napokon vo vztahu k Ziadosti staZovatela, aby sa aj v pripade odmietnutia jeho ustavnej
staZnosti zavdznym spdsobom vyjadril k priznavaniu DPH za hotové vydavky, ustavny sud musel
konStatovat’, Ze v ramci rozhodovania o individualnych ustavnych staznostiach nie je opravneny
zjednocovat’ judikataru vSeobecnych sudov — o to viac, ze v tomto pripade ide o rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi, ¢o je zdsadne ich vysadou, pri ktorej sa prejavuju
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti pritom plati, ze spor o ndhradu
nakladov konania nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu predstavujicu moznost poruSenia
zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky nékladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava
na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym vybocCenim z pravidiel upravujlicich toto
konanie, resp. pokial’ by i§lo o zjavnu svojvol'u, prepiaty formalizmus ¢i celkom absentujlice
oddvodnenie vyroku o trovach (napr. II. US 478/2014, 1. US 112/2019, IV. US 601/2021).

15. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavna st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taki,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny std nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym



dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Ustavny sud preto pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi stazovatelom oznatenymi pravami
a napadnutym uznesenim krajského sidu vydanym sudkyiiou (predsednickou senatu) ustavnu
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



